UWAGI DOTYCZACE NAZEWNICTWA PLIKOW: Prosimy stosowaé wylgcznie male litery i
nie uzywac znakow diakrytycznych. Prosimy uzywac znakow podkreslenia zamiast spacji. Nazwy
plikow majg by¢ zgodne z podawanymi nizej wzorcami.

UWAGI DOTYCZACE FORMATOWANIA DOKUMENTOW: Prosimy unika¢ umieszczania
Jjakichkolwiek informacji w paginie gornej i dolnej oraz stosowac co najmniej 2 cm marginesy od
gory i od dotu. W tych miejscach system generujgcy raport umieszcza wtasne informacje.

UWAGI DOTYCZACE FORMY PRZESYLANYCH DOKUMENTOW: Przesylane
dokumenty prosimy przesytac¢ w formie skanow, nie zdjeé.

UWAGI OGOLNE: We wszystkich dokumentach nalezy zadbaé, aby temat doktoratu, imiona i
nazwiska doktoranta, promotora itd. byly poprawne. Nawet drobne biedy (np. literowka w nazwisku)
sqg powodem do cofnigcia raportu do poprawy, co istotnie wydtuza proces oceny. Staranne
przygotowanie dokumentacji istotnie zwieksza szanse na wczesniejsze uzyskanie wynikow. Szkota
Doktorska AGH we wrzesniu musi przetworzy¢ dokumentacje dla ok. 200 doktoratow
wdrozeniowych. Nie jestesmy w stanie sprawdzaé szczegolowo wszystkich przekazywanych nam
dokumentow. To ich autorzy (doktorant, promotor, opiekun po stronie firmy) sq odpowiedzialni za ich
poprawne przygotowanie. W ramach raportow rocznych nie mozna zgtaszac¢ zmian w realizacji
projektu takich jak zmiana opiekuna po stronie firmy, albo modyfikacja tematu. Wnioski o takie
zmiany, jezeli sq niezbedne, przesyla si¢ do ministerstwa w formie aneksow.

UWAGI ZE SPOTKANIA Z ZESPOLEM OCENIAJACYM:
1. Brak wdrozeniowego charakteru projektu (pracy) jest dyskwalifikujgcy.
2. Powielanie tresci w opiniach i opisach nie powinno mie¢ miejsca — np. opinie promotora i
opiekuna nie mogq by¢ podobne.
3. Wiele raportow opisuje co doktorant zamierza, co robit, a powinno by¢ opisane co zrobiono
oraz co z tego wynika dla nauki i praktyki.
4. Podczas recenzowania zwracana jest uwaga na konflikty interesu i inne kwestie etyczne.

Wyjasnienie problematycznych sytuacji znaczqco wydtuza proces oceny.

Raportowanie dziatan i efektow nie zwigzanych z problematykq projektu nie ma sensu.

6. Ogolnikowe lub niemerytoryczne sprawozdania opiekunow pomocniczych (ze strony
podmiotu wspolpracujgcego) to niepokojgcy sygnat.

7. Naduzywany jest argument, ze konieczne jest utrzymanie poufnosci lub tajemnicy
przedsiebiorstwa — badania w ramach doktoratu wdrozeniowego finansowane sq ze srodkow
publicznych.

8. Czesto brak reakcji w kolejnych raportach na zarzuty i sugestie recenzentow. Wielokrotnie
raporty roczne osiggajqg wymagany poziom rzetelnosci dopiero po ich odrzuceniu, gdy
dochodzi do odwolania.

9. Upowszechnianie wiedzy i wyniki prac badawczych oraz wdrozeniowych to dwie rozne
rzeczy.

10. Zmiana tematyki projektu jest czyms naturalnym, a na pewnym etapie prac pozgdanym.
Weciqz jednak musi zostac¢ zaakceptowana przez zespot i wymaga aktualizacji IPB.

11. Czasami recenzenci majg problem z ustaleniem logicznego zwigzku proponowanego
wdrozenia z realizowanymi badaniami — czesto konczy sie to odestaniem lub odrzuceniem
raportu.

12. Wielu doktorantow i promotorow nie uwzgledniania formutowanych w recenzjach zalecen
dotyczqcych aktualizacji IPB.

13. W wielu IPB brakuje aspektow wdrozeniowych (np. opisu wdrozenia, metodologii
wdrazania, lub harmonogramu prac wdrozeniowych). To utrudnia oceng tego czy wniosek
spetnia warunek konieczny udziatu w programie.
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DOKUMENTY WYMAGANE DO RAPORTU CZESCIOWEGO

imie_nazwisko_stan.pdf

Stan realizacji doktoratu, zgodnie z indywidualnym planem badawczym, ze wskazaniem
wyrazonego w procentach stopnia zaawansowania od poczatku realizacji.

Dokument musi zawiera¢:
1. Imig¢ i nazwisko doktoranta
2. Temat doktoratu wdrozeniowego — prosz¢ dwa razy sprawdzi¢, czy temat jest poprawny —
nie mozna go modyfikowac
3. Date sporzadzenia dokumentu
4. Procentowe wyrazenie stopnia zaawansowania doktoratu od poczatku realizacji
5. Podpis doktoranta

imie nazwisko opis.pdf

OPIS POSTEPOW DOKTORANTA W REALIZACJI DOKTORATU (w raportowanym okresie).
Opis (min. 3000 znakoéw ze spacjami plus ewentualnie rysunki i tabele) zawierajacy w nagldwku
temat doktoratu, imi¢ i nazwisko uczestnika programu opatrzony podpisem doktoranta. Opis
powinien skladac si¢ z dwoch czesci:

e opisu postepu w dzialalnosci naukowej doktoranta oraz upowszechnianiu badan (wraz z
odno$nikami do dokumentow lub informacji dokumentujacych, zawartych w zataczniku 1 —
dokumentacja badan),

e opis postepu w dzialalnosci wdrozeniowej doktoranta (m.in. zwigzek badan z
dziatalno$cig podmiotu, ktory zatrudnia uczestnika szkoly doktorskiej, a takze praktyczne
znaczenie uzyskanych wynikéw badan i1 potencjal w zakresie ich wdrozenia). Opis
uzyskanych wynikéw prac badawczych i wdrozeniowych, bezposrednio zwigzanych z
doktoratem, nalezy przedstawi¢ w odniesieniu do indywidualnego planu badawczego, z
podkresleniem osobistego udzialu merytorycznego doktoranta w raportowanych
osiggnigciach.

Dokument musi zawierac:

1. Imig¢ i nazwisko doktoranta

2. Temat doktoratu wdrozeniowego — prosze dwa razy sprawdzi¢, czy temat jest poprawny —
nie mozna go modyfikowaé

3. Datg sporzadzenia dokumentu

4. Opis minimum 3000 znakoéw (w przyblizeniu solidna strona tekstu — A4) w tym czg$¢
dotyczaca postepow w dzialalnosci naukowej 1 cz¢$¢ dotyczaca postepow w dzialalnoSci
wdrozeniowej — to musza by¢ dwie oddzielne sekcje z odpowiednimi tytutami

5. Podpis doktoranta

imie_nazwisko dokumentacja_badan.pdf

Dokumenty lub informacje dokumentujagce upowszechnianie badan naukowych 1 prac
wdrozeniowych bezposrednio zwigzanych z doktoratem (m.in. wystapienia konferencyjne,
publikacje, patenty itp), z okresleniem wktadu merytorycznego doktoranta. Dla ogdlnie dostgpnych
prac nalezy zalaczyc¢ ich liste zawierajaca petne dane bibliograficzne, w innym przypadku wymagane
jest zalaczenie skanu odnos$nego materialu (manuskrypt, preprint, streszczenie itp.). Wszystkie
dokumenty prosze polaczy¢ w jeden plik PDF.



imie_nazwisko_ipb_aktualizacja.pdf

Skan ostatniego, zaktualizowanego Indywidualnego Planu Badawczego (kompletnego, tj. z
wszystkimi podpisami). Dotyczy tylko, gdy taka aktualizacja byla skladana.

imie_nazwisko_opinia_promotora.pdf
Skan opinii promotora o postgpach w realizacji doktoratu i ich znaczeniu.

Dokument musi zawiera¢:

Informacje, ze jest to opinia promotora

Imi¢ i nazwisko promotora jako osoby sporzadzajacej dokument wraz z tytutem naukowym
Imi¢ 1 nazwisko doktoranta

Temat doktoratu wdrozeniowego

Date sporzadzenia dokumentu

Podpis promotora

ogakrwdE

imie nazwisko opinia_opiekuna.pdf

Skan opinii opiekuna pomocniczego (opiekun po stronie firmy) o postgpach w realizacji doktoratu 1
ich znaczeniu.

Dokument musi zawierac:
1. Informacje, ze jest to opinia opiekuna pomocniczego
2. Imig i nazwisko opiekuna jako osoby sporzadzajacej dokument wraz z tytutem
naukowym/zawodowym 1 stanowiskiem zajmowanym w podmiocie
Imig 1 nazwisko doktoranta
Temat doktoratu wdrozeniowego
Date sporzadzenia dokumentu
Podpis opiekuna pomocniczego

ok w

imie_nazwisko_informacja_o_zmianach.pdf

Nalezy przedstawi¢ informacje, czy doktorat jest realizowany zgodnie z umowg. W przypadku zmian
nalezy przedstawi¢ szczeg6towa informacje o przyczynach i charakterze zmian w realizacji doktoratu
wraz uzasadnieniem (np. zmiana tematu badawczego, promotora, opiekuna pomocniczego,
Indywidualnego Planu Badawczego, zmiana podmiotu wspodtpracujacego, harmonogramu prac
badawczych, zakresu lub metod badan empirycznych etc.).

Dokument musi zawierac:
1. Imig¢ i nazwisko doktoranta
2. Temat doktoratu wdrozeniowego
3. Date sporzadzenia dokumentu
4. Oswiadczenie, ze doktorat jest realizowany zgodnie z umowa, ewentualnie opis zmian
warunkow realizacji wraz z uzasadnieniem
5. Podpis doktoranta



